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Abstract 

Andauernde Stehbelastung bedeutet eine erhöhte statische Muskelarbeit zur 
Aufrechterhaltung der Körperhaltung sowie eine stärkere Beanspruchung des 
Kreislaufsystems. Die Folgen können z.B. sein: eine erhöhte Beanspruchung von Wirbelsäule 
und Bandscheiben durch Haltungsschwäche und Fehlhaltung infolge rascher 
Muskelermüdung, Veränderungen von Bändern und Gelenken im Hüft-, Knie- und Fußbereich 
mit Absinken des Fußgewölbes und der Entwicklung von Senk-, Spreiz- oder Plattfüßen, 
Beeinträchtigung der Blutzirkulation in den Beinen mit Behinderung des venösen Rückflusses, 
Schmerzen und Missempfindungen („unruhige Beine“, Müdigkeit, Schweregefühl, 
Wadenkrämpfe während der Nachtruhe), Erweiterung der venösen Blutgefäße und 
Krampfaderbildung. Die meisten Veränderungen sind zunächst funktioneller Natur und 
reversibel, sie können sich jedoch als langzeitige Folge in chronische Zustände verwandeln 
LASI (2009). Allerdings gibt es auch Hinweise, dass zu viel körperliche Aktivität auch schädlich 
für die Mitarbeiter sein kann, wenn sie nicht ausreichend dafür trainiert sind (Holtermann et al., 
2010). Als ideal wird eine Aufteilung aus ca. 60 % Sitzen, ca. 30 % Arbeiten im Stehen und 
ca. 10 % gezieltes Umhergehen empfohlen (Schmitter, 2005). Viele Beschäftigte sind langen 
Stehphasen ausgesetzt, überwiegend mit, aber teilweise auch ohne die Möglichkeit, 
Arbeitshaltungen zu ändern. Dies betrifft beispielsweise häufig industrielle 
Produktionsarbeitsplätze. Erhebungen unter 19.000 Beschäftigten mit dem 
arbeitswissenschaftlichen Belastung-Dokumentations-System (BDS, Klußmann et al., 2013) 
in einem Produktionsbetrieb zeigen, dass etwa 1/3 der Beschäftigten (ca. 7.000) mehr als 4 
Stunden stehen, davon etwa 2.000 Beschäftigte, bei denen eine Änderung der Körperposition 
nur mit zeitlicher Verzögerung möglich ist bzw. wo Beeinträchtigungen der 
Bewegungsfähigkeit vorliegen (Klußmann et al., 2016).  

Um den betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutzakteuren valide Empfehlungen z.B. zur 
Auswahl von Sitz- und Stehhilfen zur Arbeitsgestaltung bereitzustellen, besteht weiterer 
Forschungsbedarf. Auf Feld- und Laborstudien basierende begründbare Aussagen dazu, 
welche Hilfsmittel unter welchen Belastungssituationen bedeutsame Entlastungen bringen 
können, und welche Verteilung zwischen Sitzen, Stehen und Gehen zu empfehlen ist, wären 
hilfreich. 
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